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Lahtotilanne ja tavoitteet

* Hameenkyrotalohanketta on kasitelty kunnanvaltuustossa aiemmin:
. 10.6.2019 (paatos 31 §: vanhaa kunnantaloa ei korjata,
* 30.9.2029 (paatods 46 §: sijainti Hollitien alueelle),
* ja12.6.2023 (paatos 27 §):
*  hyvaksyttiin alustava hankesuunnitelma ja tilaohjelma,
* elinymparistdétoimikunta toimii hankesuunnitelman vastuutahoja,

* lopullinen hankesuunnitelma tuodaan valmistuttuaan valtuustoon paatettavaksi.

. 30.10.2023 valtuuston talousseminaarin_linjaus (tarkasteltava vaihtoehto, jossa
peruskorjataan 90-luvulla rakennettu siipi ja rakennetaan sille laajennusosa.)

* Kunnan vanhan virastotalon siivesta on tehty olosuhteisiin ja tutkimuksiin perustuva
kayttokieltopaatos 17.11.2020 ja virkailijatalosta 8.2.2024.

* Hankesuunnitelman paivitys ja viimeistely ennen jaettiin kahteen vaiheeseen,

« Ensimmaisen vaiheen tavoitteena oli tuottaa vertailukelpoista tietoa eri sijainti- ja
toteutusvaihtoehdoista paatoksentekoa varten mm. seuraavista nakokulmista.
. investointi- ja elinkaarikustannukset,
» tekninen rakennettavuus kuten pohjaolosuhteet
* muuntojoustavuus ja kaytettavyys
* taajamakuvalliset arvot, saavutettavuus, rakentamispaikan- ja alueenkaytdn tehokkuus,
* rakentamisen ja rakennuksen elinkaaren aikaiset paastot.

* Ensimmaisen vaiheen jalkeen paatos rakentamispaikasta seka toteutusratkaisusta

« Toisessa vaiheessa hankesuunnitelma viimeistellaan valitun vaihtoehdon mukaan ja
tehda paatos hankesuunnitelman hyvaksymisesta ja jatkosuunnitteluvaiheiden
kaynnistamisesta.




Hankesuunnitteluryhma

» Tilaajan edustajat

elinymparistdjohtaja Ritva Asula-Myllynen

- kaavoituspaallikkd Leena Lahtinen

- tilapalvelupaallikkd Harri Jaaskelainen

- yhdyskuntatekniikan paallikko Jari Luoma

- kunnanjohtaja Antero Alenius/Johanna Rannanjarvi
- elinymparistélautakunnan pj. Aki Tainio

- elinymparistélautakunnan jasen Pekka Makipaa

- elinymparistélautakunnan jasen Risto Linnainmaa

- elinymparistolautakunnan jasen Jarmo Kalliola

- nuorisovaltuuston edustaja Pate Nieminen (nimetty 16.1.2024)

* Ulkopuoliset asiantuntijat
- Projektinjohto, Hannes Timlin, AFRY Buildings Finland Oy
- Rakennuttaja-asiantuntija, Janne Koivisto, AFRY Buildings Finland Oy
- Arkkitehti, Petteri Rintamaki, 3design Oy
- Kustannuslaskennan asiantuntija, Juho Liski, Sweco Oy
- Pohjatutkimukset, Taratest Oy
- Kestavan kehityksen asiantuntija, Arto Toorikka, AFRY Buildings Finland Oy
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Tehdyt tarkastelut ja
luonnossuunnitelmat

* Pohjatutkimukset

20749-rakennettavuusselvitys, 6.2.2024, Taratest Oy

20749_001-Pintavaaitusasemapiirros, 11.12.2023,
Taratest Oy

« Tontinkdytté- ja ARK-luonnokset

LUONNOS_vaihtoehto A, 12.2.2024, 3Design Oy
LUONNOS_vaihtoehto B, 12.2.2024, 3Design Oy
LUONNOS_vaihtoehto C, 12.2.2024, 3Design Oy

Esimerkkihuoneet, Luonnos 5.2.2024 Kalustuksen
sijoittelupiirustus

« Kustannusarviot

Kustannusselvitys, 19.02.2024, Sweco Oy

» Elinkaarikustannus- ja paastdlaskenta

Ennakkokysely ja kooste, kestavan kehityksen
tavoitteet, 16.11.2024, AFRY Buildings Finland Oy

Muistio, kestavan kehityksen tavoitteet, 29.11.2024,
AFRY Buildings Finland Oy

Elinkaarikustannus- ja paastotarkastelu (luonnosversio),
AFRY Buildings Finland Oy




Pohjatutkimukset/rakennettavuusselvitys

« Kilpailutettiin puitesopimuskumppaneilla
tekijaksi Taratest Oy.

« Tutkimusalueella oli pinnan taytto-
/humuskerroksen alla 3...10 m vaihtelevia
koheesiomaakerroksia, jotka rajoittuivat
alapinnastaan tiiviiseen moreenikerrokseen

« Kaikilla alueilla 2-kerroksiset tai sita
korkeammat betonirakennukset suositellaan
alustavasti perustettavan lyétavien
tukipaalujen valitykselld kantavan pohjamaan
(moreenikerroksen) varaan. Paalutussyvyys
alustavasti arviolta 5...15 m.

« Pohjatutkimusten perusteella
rakentamispaikkojen valilla ei ole merkittavia
kustannuksiin tai rakennettavuuteen
vaikuttavia eroja.




Nykytilanne, nakyma pohjoisen suunnasta




Vaihtoehto A, uudisrakennus puiston kulmaan

Havainnekuva, nakyma pohjoisen suunnasta

10 HAMEENKYROTALO, VAIHTOEHTO A, UUDISRAKENNUS PUISTON KULMAAN LUDONNOS 12.2.2024



Vaihtoehto A, uudisrakennus puiston kulmaan

Asemaplirros, 1:400 (A3) -
Rakennuksen bruttoala n. 1900 m? (seindvahvuus 500 mm) ,‘ \6 -
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Vaihtoehto B, uudisrakennus tekniikkatalon tontille

Hawvainnekuva, ndkyma pohjoisen suunnasta

HAMEENKYROTALO, VAIHTOEHTO B, UUDISRAKENNUS TEKNIIKKATALOJEN TONTILLE LUONNOS 12.2.2024
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Vaihtoehto B, uudisrakennus tekniikkatalon tontille

Asemapiirros, 1:400 (A3)
Rakennuksen bruttoala n. 1850 m?
[seindvahvuus 500 mm) ei sisalld
ullakolle sijoitettavia IV-kenehuoneita

Huoneisteala n. 1700 m?2

Piha-alueet:

Betonikiveys  n. 400 m*
Asfaltti n. 1000 m?
Kivituhka n. 100 m?
Murmikke n. 1500 m?

[sisdltda myds purettavien
rakennusten tdytettavat alat)

13 HAMEENKYROTALO, VAIHTOEHTO B, UUDISRAKENNUS TEKNIIKKATALOJEN TONTILLE LUONNOS 12.2.2024



Vaihtoehto C, 90-luvun osan sailyttava ratkaisu

- e, :

Havalnnekuva, ndkyma pohjolsen suunnasta

14 HAMEENKYROTALO, VAIHTOEHTO C, 90-LUVUN OSAN SAILYTTAVA RATKAISU LUONNOS 12.2.2024



Vaihtoehto C, 90-luvun osan sailyttava ratkaisu

Asernaplirros, 1:400 (A3)

Uudisosan bruttoala n. 1250 m? (seinavahwvwus 500 mm)
ef sisdfld ullwkolle sifoitettovia IV-konehuoneita
Uudispsan huoneistoala n. 1150 m?

Peruskorfattavan osan bruttoala n. 700 m?
ef sisdfid ullekalle sifoltettavia IV-konehuoneita

Peruskorjattavan osan huonelstoala n. 600 m?

Piha-alueat:

Betonikiveys  n. 300 m?
Asfaltti n. 500 m?
Murmikka n. 500 m?

(slsaltdd myybs purettavien
rakennusten taytettawdt alat)

15 HAMEENKYROTALO, VAIHTOEHTO C, SO0-LUVUMN OSAN SAILYTTAVA RATKAISU LUONNOS 12.2.2024



Kustannusarviot, laskentaperusteita ja laskennassa
kaytettyja lahtooletuksia
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 Lahtboletukset ja lahtokohdat

Kustannusarviot on laadittu rakennusosa-
arviomenetelmalla TAKU 2023-ohjelmalla
Hameenkyrdn hintatasoon (1/2024). Kaytetty
Haahtela-indeksi on 108,0 ja
rakennuskustannusindeksi 12/2023 = 110,4
(2021=100)

Laskenta perustuu arkkitehtitoimiston 3design
Og:n toimittamiin luonnossuunnitelmiin (pvm
23.1.2024), Taratest Oy:n o _
rakennettavuusselvitykseen seka sahkdpostilla
saatuihin lisatietoihin. Lisaksi kaytettavissa on
ollut vanho{en rakennusten suunnitelmat ja
tutkimukset.

Rakennuttajan kustannukset ja
suunnittelukustannukset on huomioitu
tavoitehintalaskelman oletuksin, alueellisia
liittymiskustannuksia ja tonttikustannuksia ei
ole huomioitu. Rakennusaikaisia korkokuluja,
kaavoituskustannuksia, mahdollisia _
maankayttdmaksuja, kiinteiston kustannuksia
seka mahdollisia rakennusoikeuden ostamisen
kustannuksia ei ole huomioitu.

Varaukset

Lisd- ja muutostydvarauksena on huomioitu 3%

Suunnitteluaikainen nousuvaraus 0%
(kustannukset ns. paivan hintatasossa)

Rakennusaikainen kustannusten nousuvaraus 1 %
Riskivarauksena uudisrakennusvaihtoehdossa 9 %
Riskivarauksena peruskorjausvaihtoehdossal4 %

Erillishinnat

Purkukustannukset on huomioitu erillishintana eika
niitd ole sisallytetty eri vaihtoehtojen
kustannuksiin.

Arviot purkukustannuksista ovat seuraavat:
50-luvun rakennuksen purku 140 000 €
90-luvun rakennuksen purku 150 000 €
Virkailijan talon purku 130 000 €



Kustannusarviot, tulokset ja vertailu

A uudisrakennus puiston kulmaan

B uudisrakennus tekniikkatalon

C peruskorjaus + laajennus

tontille nykyisen kunnan talon tilalle
Laskelmatiedot Laskelmatiedot Laskelmatiedot
Laskelmaversio: 1.1 Laskelmaversio: 2.1 Laskelmaversio: 3.1
Laskelmien paivays: 19.2.2024 Laskelmien péivays: 19.2.2024 Laskelmien paivays: 19.2.2024
Lahtotiedot Lahtotiedot Lahtotiedot
Suunnitelmien paivays: 23.1.2024 Suunnitelmien paivays: 23.1.2024 Suunnitelmien paivays: 23.1.2024
Bruttoala: 1969 Bruttoala: 1942 Bruttoala: 1950
Hinta Hinta Hinta
Kokonaishinta € (alv 0 %): 5602 000 Kokonaishinta € (alv 0 %): 5 405 000 Kokonaishinta € (alv 0 %): 5179 000
Alv 24 % €: 1 344 000 Alv 24 % €: 1297 000 Alv 24 % €: 1 243 000
Yhteensa € (alv 24 %): 6 946 000 Yhteensa € (alv 24 %): 6 703 000 Yhteensa € (alv 24 %): 6 423 000
Hinta €/brm2 (alv 0 %): 2845 Hinta €/brm2 (alv 0 %): 2783 Hinta €/brm2 (alv 0 %): 2656
Hinta €/brm2 (alv 24 %): 3528 Hinta €/brm2 (alv 24 %): 3452 Hinta €/brm2 (alv 24 %): 3294
Oletusarvot Oletusarvot Oletusarvot
Rakennuskustannusindeksi: 110,4 Rakennuskustannusindeksi: 110,4 Rakennuskustannusindeksi: 110,4
Haahtela-indeksi: 108,0 Haahtela-indeksi: 108,0 Haahtela-indeksi: 108,0
Varaukset: 13,0 % Varaukset: 13,0 % Varaukset: 18,0 %
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Kestava kehitys, elinkaarikustannukset ja

paastolaskenta

18

Hameenkyrdn kunta on sitoutunut Hinku-tavoitteisiin eli vdhentamaan

hiilidioksidipaastéjaan 80 % vuoden 2007 paastdista vuoteen 2030
mennessa.

Hameenkyrotalohankkeen kestavan kehityksen tavoitteista pidettiin
tybpaja* 17.11.2024. Merkittdvimmat tydpajassa esiin nousseet ja
osallistujen kannattamat tavoitteet olivat:

+ Pitkdikaisyys ja kestavyys

+ Laadukkaat sisdolosuhteet

« Kunnossapidettava, huollettava ja korjattava

*+ Muuntojoustavuus

* Alueen puistomaisen ilmeen huomionti

Lisdksi kustannuslaskennassa kaikissa vaihtoehdoissa rakennuksen
katoille on huomioitu asennettavan aurinkopaneelit noin 50 kWp.

Kestavan kehityksen konkreettiset tavoitteet hankkeelle maaritelldan
tarkemmin rakennuspaikan ja toteutusratkaisun valinnan jalkeen.

* Kestavan kehityksen ty6épajan
osallistujat

Jari Luoma
Leena Lahtinen
Antero Alenius
Rauno Maki
Ritva Asula-Myllynen
Jyri Lammela
Kimmo Levanen
Aki Tainio

Jarmo Kalliola
Pekka Makipaa
Risto Linnainmaa

Petteri Rintamaki, 3Design
Janne Koivisto, AFRY

Arto Toorikka, AFRY
Joakim Suvanto, AFRY



Kestava kehitys, elinkaarikustannukset ja
paastolaskenta
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Eri vaihtoehdoille laskettiin
elinkaarikustannukset ja elinkaaripaastét 50
vuoden laskenta-ajalle.

Vaihtoehdon C, eli 90-luvun osan sadilytys ja
laajennusosa, kustannukset ylittavat
tarkastelujakson loppupuolella
uudisrakentamisvaihtoehtojen kustannukset.

Tama johtuu jonkin verran suuremmasta
kaytdon aikaisesta energiankulutuksesta seka
suuremmista yllapito- ja
korjauskustannuksista.

Erot kuitenkin hyvin pienia.
Hiilidioksidipaastotarkastelussa vaihtoehto C

pysyy vahapaastdisimpana vaihtoehtona
koko elinkaaren ajan.

Yhteiskustannukset t€

Eri vaihtoehtojen kumulatiiviset kustannukset tarkasteluhetken kustannustasossa ja
paastot huomioiden muuttuvat energiantuotannon paastokertoimet

10 000 2 300
9000
8000 2 000
7 000 -
o
o
& 000 1500 O
(8]
o
5000 =
3
4 000 1 000 g
3000 :
2000 500
1000
0 0
B In B B I
o o] B o o8 A
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Vainhtoehto A: Uudisrakennus puiston kulmaan (kustannukset) Vaihtoehto A (paastot)
—\aihtoehto B: Uudisrakennus tekniikkatalojen tilalle (kustannukset) = =\aihtoehto B (paastot)
—/aihtoehto C: 90-luvun osan sailytys ja laajennus (kustannukset) = =='‘aihtoehto C (paastdt)



Kestava kehitys, elinkaarikustannukset ja

paastolaskenta
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Vaihtoehtoisten runkomateriaalien kaytén
paastdvaikutuksista tehtiin elinkaarilaskentaa.

Vahahiilisen betonin kaytdlla saavutettaisiin
rakennusaikana n. 112 t CO,-ekv paastdévahennys
suhteessa tavanomaisen betonin kayttéon.

Karkea kustannusasiantuntijan arvio vahahiilisen
betonin kaytdén kustannusvaikutuksesta suhteessa

tavanomaiseen betoniin on n.+50 000 - 70 000 €.

Kennoharkon kaytdlla saavutettaiseiin
rakennusaikana n. 176 t CO,-ekv paastévahennys
suhteessa tavanomaisen betonin kayttéon

Karkea kustannusasiantuntijan arvio kennoharkon
kaytdn kustannusvaikutuksesta suhteessa
tavanomaisen betonin kayttéén on noin +100 000
- 200 000 €.

Uudisrakennusvaihtoehdon paastot eri runkomateriaaleilla

1704
1582
= =""-1528



Sijainti- ja toteutusvaihtoehtojen vertailu

Investointikustannukset

Elinkaarikustannukset 50v
Elinkaaripaastot 50v
Pohja- ja
perustamisolosuhteet
Tilojen kaytettavyys- ja
muuntojoustavuus

Kaytoén aikainen
energiankulutus seka yllapito
ja korjauskustannukset

Rakennetekniset riskit

Taajamakuvalliset arvot

Tontin- ja alueen kaytdn
tehokkuus ja kunnantalon
saavutettavuus

Rakentamisen vaiheistus ja
vaistotilat
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Vaihtoehto A, uudisrakennus

5602 000 €

~ 7900 000 €
~ 1700 t CO,-ekv
Perustettava paaluille.

Tilat voidaan suunnitteluvaiheessa sijoitella
vapaasti ja tilojen kayttotarkoituksessa
voidaan huomioida muuntojoustavuus

Kaikki rakenteet ja jarjestelmat uusia, joten
korjaus-  ja huoltotarve  vahaisempaa
sailyttavaan vaihtoehtoon verrattuna.

Rakenteet voidaan suunnitella
nykymaarysten mukaisesti. Riskit vaihaiset

Soveltuu parhaiten ymparistéén ja asettuu
nakyvalle ja luontaiselle sijainnille Harkikujan
ja Tampereentien kulmaan. Mahdollistaa
puistomaisen piha-alueen sailyttdmisen

Mahdollistaa tekniikkatalon tontin ja
nykyisen kunnantalon paikan
kaavoittamisen jarkevasti

tarkoituksenmukaiseen kayttdéon.
Mahdollistaa rakentamisen ennen nykyisen

kunnantalon purkua. Nykyistd 90-luvun
siipea voidaan kayttaa vaistotilana
rakentamisaikana. Vaatii mahdollisesti

virkailijatalon purun ennen rakentamista.

Vaihtoehto B, uudisrakennus

5405 000 €

~ 7 700 000 €
~ 1700 t CO,-ekv
Perustettava paaluille.

Tilat voidaan suunnitteluvaiheessa sijoitella
vapaasti ja tilojen kayttotarkoituksessa
voidaan huomioida muuntojoustavuus

Kaikki rakenteet ja jarjestelmat uusia, joten
korjaus- ja  huoltotarve  vahaisempaa
sailyttavaan vaihtoehtoon verrattuna.

Rakenteet voidaan suunnitella
nykymaarysten mukaisesti. Riskit vahaiset.

Sijoittuu taajamakuvallisesti vahan ahtaasti
lahelle asuinrakennuksia. Sijainti ei yhta
edustava kuin A vaihtoehdon sijainti.

Mahdollistaa nykyisen kunnantalon tontin
kaavoittamisen muuhin kdyttéén. Uuden
kunnantalon saavutettavuus ja edustavuus
heikompia.

Mahdollistaa rakentamisen ennen nykyisen
kunnantalon tai virkailijatalon purkua.
Nykyista 90-luvun siipea voidaan kayttaa
vaistotilana rakentamisaikana.

Vaihtoehto C, peruskorjaus + laajennus
5179 000 €

~ 8 000 000 €
~ 1600 t CO,-ekv
Perustettava paaluille.

Sailytettavan ja uudisosan lattiakorot eri tasolle.

90-luvun siipi asettaa
Talotekniikan tilantarve
huonekorkeuden suhteen.

rajoitteita
vaatii

tilojen
kompromisseja

sijoittelulle.
esim

Sailytettavan osan julkisivut, ikkunat seka vesikatto
vanhoja, joten huolto- ja korjaustarve suurempi.
Kaytonaikainen energiankulutus suurempi, koska

ulkovaipan energiatehokkuus ei nykymaaraysten tasolla.
Sailytettavan osan ja uudisosan liittymakohtien riskit.

Sijoittuu luontevasti nykyisen kunnantalon tontille. Sijainti
ei yhta edustava kuin vaihtoehdossa A. Mahdollistaa
puistomaisen piha-alueen sailyttamisen

Mahdollistaa tekniikkatalon tontin kaavoittamisen muuhin
kayttéon ja nykyisen kunnantalon tontin puistomaisuuden
sailyttamisen. Alueen nykyinen ilme muuttuu vahiten.

Nykyinen kunnantalo taytyy purkaa ennen rakentamisen
aloittamista. Edellyttaa vaistétiloja rakentamisen aikana.
Mahdollistaa rakentamisen ennen nykyisen kunnantalon
purkamista.



Paatosehdotus
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Hankesuunnitteluryhman tuottaman tiedon ja vertailuaineiston perusteella
elinymparistélautakunta paattaa esittda kunnanhallitukselle, etta
Hameenkyrotalohankkeessa edetdaan vaiheeseen jossa hankesuunnitelma viimeistellaan
vaihtoehdolle “A uudisrakennus puiston kulmaan”.

Perustelut valinnalle ovat:

©)

Investoinnin kustannuserot uudisrakentamisvaihtoehdon ja osin sdilyttavan
korjausvaihtoehdon valilla ovat vahaiset.

Rakennettava kunnantalo olisi kokonaisuudessaan uusi, joten seka taloudelliset etta
tekniset riskit rakentamisen ja kdaytdén aikana vahdisemmat.

Vaihtoehto on taajamakuvallisesti parhaiten ymparistéén sopiva.

Rakennus sijoittuu nakyvalle ja keskeiselle paikalle ja nostaa keskusta-alueen
arvokkuutta.

Mahdollistaa puistomaisen piha-alueen sailyttamisen ja kehittamisen.

On maankaytdllisesti tehokas ja mahdollistaa rakennusoikeuden myynnin ja asuin-
ja liikkerakentamisen kaavoittamisen alueelle joustavasti.

Uudisrakentaminen voidaan tehda ennen 90-luvun osan purkamista, joten 90-luvun
osaa voidaan kayttaa uuden valmistumiseen saakka, joten vaistétiloille ei ole
tarvetta, minka ansiosta saavutetaan kustannussaastoa.

Kaytdn aikainen energiankulutus ja yllapitokustannukset edullisemmat verrattuna
osin sailyttavaan vaihtoehtoon.
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